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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Vlad-Ciprian Bozesan in Dosarul
nr. 31.167/197/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 431D/2019.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care sustine
ca termenul de 48 de ore de la pronuntare, prevazut de art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in care poate fi exercitat
recursul impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale este unul nelegal. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului termenele trebuie sa curga
de la comunicare, si nu de la pronuntare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 15 din 18 ianuarie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 31.167/197/2010, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Vlad-Ciprian
Bozesan intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei cereri
de recuzare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca procedura solutionarii cererii de recuzare
doar cu ascultarea judecatorului recuzat si fard asigurarea
acelorasi drepturi si pentru justitiabil Tncalca principiul
contradictorialitatii, dreptul la o instanta impartiala si dreptul la un
proces echitabil.

7. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, partea avand
posibilitatea sustinerii motivelor de recuzare chiar prin cererea
de recuzare si prin propunerea de probe cu privire la aceste
aspecte.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 31 din Codul de procedura civila din 1865. Avand in vedere
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiect al acesteia dispozitiile art. 31 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, care au urmatorul cuprins: ,/nstanta
decide asupra recuzarii, in camera de consiliu, fard prezenta
partilor si ascultédnd pe judecéatorul recuzat.”

12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca la data de 15 februarie
2013 au intrat in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de
procedura civila. Avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate
din vechiul Cod de procedura civila.
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13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie
si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 22 alin. (2) privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, ale art. 24 privind dreptul la aparare,
ale art. 31 alin. (1) privind dreptul la informatie si ale art. 46
privind dreptul la mostenire.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa a statuat ca solutionarea cererii de
recuzare nu constituie o actiune de sine-statatoare, avand ca
obiect realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci o procedura integrata procesului in curs de
judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie sau
a dreptului la aparare. Astfel, recuzarea nu vizeaza fondul
cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii,
legiuitorul avand in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri. Faptul ca instanta
decide asupra recuzarii, in camera de consiliu, fara prezenta
partilor nu este discriminatoriu si nici nu impiedica accesul la
justitie, avand in vedere ca se aplica in mod egal tuturor
participantilor la proces, iar incheierea prin care s-a respins
recuzarea poate fi atacata odata cu fondul, prilej cu care partea
interesata isi poate valorifica inclusiv dreptul la aparare.
Legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim
legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale diferite,
in conditiile in care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea procedurii de judecata intra in competenta sa (a se
vedea, n acest sens, Decizia nr. 244 din 17 septembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
15 octombrie 2002, Decizia nr. 746 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din

1 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 110 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din
22 martie 2011).

15. Totodata, Curtea a mai retinut ca prevederile de lege
criticate nu contravin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucét acesta
se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, el nefiind
aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter derogatoriu, astfel
cum este recuzarea (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 746
din 13 septembrie 2007, precitata). in acest sens este si Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 decembrie 2003,
pronuntata in Cauza Schreiber si Boetsch impotriva Frantei, prin
care s-a retinut ca procedura de recuzare a unui judecator este
o procedurd incidentalda si independentd de procedura
principald. Dreptul de a obtine inlocuirea unui judecator nu este
un drept cu caracter civil, iar eventuala aplicabilitate a art. 6 la
procedura principalda nu poate conduce, prin conexitate, la
aplicabilitatea art. 6 si pentru procedura de recuzare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2017, paragraful 23).

16. Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

17. In privinta invocarii in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) privind dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, art. 31 alin. (1) privind
dreptul la informatie si art. 46 privind dreptul la mostenire, Curtea
retine ca acestea nu au incidenta in cauza.

18. Referitor la sustinerile orale ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea se refera la alte
texte legale care nu formeaza obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vlad-Ciprian Bozesan in Dosarul
nr. 31.167/197/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata cé dispozitiile art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila

din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor
aferente proiectului de investitii ,,Achizitie autospeciale de supraveghere cu termoviziune”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitie autospeciale de supraveghere
cu termoviziune”, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii se realizeazé din
fonduri externe nerambursabile, in cadrul programului national
aferent Fondului pentru securitate interna si de la bugetul de stat,

prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, raspunde de modul de
implementare a proiectului de investitii prevazut la art. 1, potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 153.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului
de investitii ,,Achizitie autospeciale de supraveghere cu termoviziune”

Politia de Frontierda Roméana face parte din Ministerul
Afacerilor Interne si este institutia specializata a statului care
exercita atributiile ce ii revin cu privire la supravegherea si
controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea si combaterea
migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere savarsite in zona de competenta, respectarea
regimului juridic al frontierei de stat, pasapoartelor si strainilor,
asigurarea intereselor statului roman pe Dunarea interioara,
inclusiv bratul Macin si canalul Sulina situate in afara zonei de
frontiera, in zona contigua si in zona economica exclusiva,
respectarea ordinii si linistii publice in zona de competenta, in

conditiile legii.
In zona de competenta, Politia de Frontierda Roméana are
urmatoarele atributii generale: — executéd supravegherea si

controlul la trecerea frontierei de stat a Romaniei, previne si
combate migratia ilegala si criminalitatea transfrontaliera in zona
de competenta, precum si orice alta incalcare a regimului juridic
al frontierei de stat;

— apara viata, integritatea corporala si libertatea
persoanelor, proprietatea publica si privata, celelalte drepturi si
interese legitime ale cetatenilor si comunitatii;

— realizeaza controlul documentelor pentru trecerea
frontierei de stat in punctele de trecere deschise traficului
international, la intrarea in si la iesirea din zonele libere, in
punctele de mic trafic si treceri simplificate sau in alte locuri,
dupa caz, potrivit legii;

— asigura derularea fluenta, corecta si civilizata a traficului
de calatori si marfuri prin punctele de trecere a frontierei de stat,

impreuna cu celelalte autoritati care au, potrivit legii, competente
de control privind trecerea frontierei de stat;

— asigura controlul trecerii peste frontiera de stat, in
conditiile legii, a armelor, munitiilor, armelor de panoplie si de
autoaparare, munitiilor aferente acestora, substantelor explozive
si a dispozitivelor incarcate cu substante toxice ori radioactive;

— supravegheazda, prin observare directd permanentd,
spatiul aerian adiacent frontierei de stat si marii teritoriale;

— asigura aplicarea prevederilor tratatelor, acordurilor,
conventiilor si protocoalelor cu privire la frontiera de stat si la
controlul trecerii frontierei, incheiate de Romania cu statele
vecine, cu alte state, cu organizatii internationale sau regionale;

— asigura supravegherea, intretinerea si controlul semnelor
de frontiera;

— organizeaza actiuni pentru descoperirea si identificarea
persoanelor care au incalcat sau despre care se detin date ca
intentioneaza sa incalce normele regimului juridic al frontierei
de stat, precum si alte prevederi legale stabilite in competenta;

— asigura mentinerea ordinii si linistii publice Tn punctele de
trecere a frontierei de stat, iar la solicitarea altor autoritati ale
statului participa la astfel de actiuni in localitatile din zona de
frontiera;

— participa, Tmpreuna cu alte formatiuni ale Ministerului
Afacerilor Interne, Tn colaborare cu forte ale Ministerului Apararii
Nationale, cu unitati de protectie civila si cu alte autoritati
prevazute de lege, la activitadtile de salvare si evacuare a
persoanelor si bunurilor periclitate de incendii, explozii, avarii,
accidente, calamitati naturale si catastrofe, precum si de limitare
si inlaturare a urmarilor provocate de astfel de evenimente;
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— participa, Tmpreuna cu autoritatile teritoriale pentru
protectia mediului si cu organele de frontiera ale statelor vecine,
dupa caz, la luarea masurilor necesare pentru prevenirea
riscurilor ecologice si a producerii daunelor, precum si, in caz
de accidente care afecteaza factorii de mediu, la eliminarea
efectelor acestora;

— organizeaza si coordoneaza, prin punctul national de
contact Frontex din cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, activitati sub egida Agentiei Europene pentru
Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene pe teritoriul Romaniei;

— participa cu politisti de frontiera si cu echipamente tehnice
puse la dispozitia Agentiei Frontex in operatiunile/proiectele
comune organizate de catre Agentia Frontex, pentru securizarea
frontierelor externe ale Uniunii Europene.

Politicile Uniunii Europene in domeniul frontierelor externe
au ca scop realizarea unui management integrat care sa asigure
un nivel uniform de control si supraveghere, necesar asigurarii
liberei circulatii a persoanelor in Uniunea Europeana, ca o
componenta fundamentala a spatiului de libertate, securitate si
justitie. In acest scop, este prevazutd stabilirea unor reguli
comune referitoare la standardele si procedurile de control la
frontierele externe.

Supravegherea si controlul trecerii frontierei, precum si
combaterea migratiei ilegale si a infractionalitatii transfrontaliere
ca atribute principale specifice muncii politiei de frontiera, in
vederea sustinerii capacitatii de interventie, necesita,
suplimentar fatad de planificarea resurselor umane si a
mijloacelor tehnice, asigurarea unui nivel corespunzator din
punctul de vedere al mobilitatii echipajelor.

Romania se confrunta cu o paleta variata a infractionalitatii
transfrontaliere, avand in vedere pozitia geografica, precum si
statutul de tara membra a Uniunii Europene, printre principalele
fenomene infractionale inregistrate la frontiera de stat
numarandu-se migratia ilegald, traficul de persoane si
contrabanda cu produse accizabile.

Situatia volatila din spatiul MENA (Orientul Mijlociu si Nordul
Africii) determina o presiune migratorie ridicata la frontierele
Roméniei, atét la cele externe (cu Serbia, Moldova si Ucraina),
cat si la frontierele interne ale Uniunii Europene (cu Ungaria si
Bulgaria).

Potrivit Catalogului Schengen, supravegherea eficienta a
frontierelor intre punctele de trecere a frontierelor reprezinta
elemente esentiale ale gestionarii frontierelor.

Supravegherea frontierelor trebuie sa asigure un nivel
corespunzator de securizare a frontierei, avand ca obiectiv
prevenirea trecerilor frauduloase ale frontierei, combaterea
criminalitatii transfrontaliere, inclusiv contrabanda cu bunuri
accizabile si luarea de masuri impotriva persoanelor care au
trecut ilegal frontiera.

In prezent, la nivelul Politiei de Frontiera Romane, gradul de
inzestrare cu mijloace de mobilitate din categoria ,autovehicule
pentru activitati specifice de interventie” conform tabelei de
inzestrare este de 62,13% si inglobeaza totalul mijloacelor de
mobilitate, indiferent de starea tehnica a acestora.

Pentru a preveni scaderea gradului de dotare actual ca
urmare a propunerii de scoatere din functiune si ulterior a casarii
autovehiculelor care au durata de functionare indeplinitd sau
care nu mai indeplinesc in totalitate cerintele de exploatare din
cauza vechimii, scaderii performantelor tehnice si cresterii ratei
de defectare ca urmare a uzurii accentuate acumulate in timp,
fapt care are consecinte asupra modului de indeplinire a
misiunilor specifice, achizitia de noi mijloace de mobilitate
terestra pentru mentinerea/cresterea capacitatii de reactie a
efectivelor Politiei de Frontiera Roméne si derularea misiunilor
de supraveghere a frontierelor in mod eficient, in scopul

prevenirii si combaterii infractiunilor, reprezintd o masura
indispensabila pentru structurile Politiei de Frontiera Romane.

In conformitate cu specificul activitatilor de supraveghere si
controlul trecerii frontierei, scopul principal al misiunilor de
patrulare este reprezentat de monitorizarea permanenta a zonei
de competentd in vederea identificarii potentialelor treceri
frauduloase ale frontierei de stat ca urmare a nesupunerii
regimului juridic al frontierei de stat si depistarii cazurilor de
migratie ilegala. Din cauza variatiei factorilor de mediu si a
conditiilor atmosferice (relief, vizibilitate zi/noapte, temperatura,
precipitatii, ceata, vegetatie) capacitatea de supraveghere poate
fi ingreunata, fapt care constituie o vulnerabilitate ce poate fi
exploatata. Astfel, se impune cresterea capacitatii de observare,
detectie si recunoastere in zonele de competenta prin utilizarea
de echipamente optoelectronice special concepute pentru
vederea la distanta si in conditii de vizibilitate redusa, in limita
performantelor tehnice existente si a fondurilor disponibile
pentru achizitia acestora.

Autospecialele de supraveghere cu termoviziune detin un rol
important in supravegherea frontierei externe a Uniunii
Europene, precum si in misiuni nationale.

In vederea asigurarii supravegherii frontierei de stat a
Romaéniei, Tn anii 2002—2003, au intrat in dotarea Politiei de
Frontiera un numar de 43 de autospeciale de supraveghere cu
termoviziune pe sasiu VW Transporter (35 buc. finantate prin
credite garantate guvernamental si 8 buc. achizitionate prin
Programul Phare). Totodata pentru asigurarea supravegherii
frontierei externe a Uniunii Europene, Politia de Frontiera a
achizitionat in trimestrul IV al anului 2010 si trimestrul | al anului
2011 un numar de 59 de autospeciale de supraveghere cu
termoviziune Artemis pe sasiu Land Rover prin Facilitatea
Schengen. De asemenea, in perioada 2013—2015 au fost
supuse modernizarii 20 de autospeciale de supraveghere cu
termoviziune pe sasiu VW Transporter.

In acest moment, la nivelul PFR se inregistreaza un deficit
de 271 de autospeciale cu termoviziune fata de prevederile
normelor de inzestrare in vigoare. Achizitionarea autospecialelor
de supraveghere cu termoviziune aduce o contributie
semnificativa in munca operativa de supraveghere a frontierei
externe, dar si creeaza conditiile favorabile prevenirii trecerilor
ilegale a frontierei terestre.

Avand in vedere faptul ca aceste autospeciale cu
termoviziune au iesit din perioada de garantie, exista riscul
aparitiei unor defectiuni, ceea ce ar conduce la indisponibilizarea
acestora.

In actualul context al fenomenului migrationist la care
Uniunea Europeand, in general, si Romania, in particular, ca
tara membra trebuie sa faca fata, apare necesitatea dotarii
structurilor Politiei de Frontiera cu autospeciale de supraveghere
a frontierei pe principiul termoviziunii de ultima generatie, care
sa asigure supravegherea frontierei si observarea persoanelor
care intentioneaza sa treaca frontiera in mod ilegal.

Din punct de vedere operativ, achizitia de autospeciale cu
termoviziune este oportuna, din urmatoarele considerente:

— prevenirea si combaterea migratiei ilegale si a
infractionalitatii transfrontaliere;

— pentru intarirea capacitatii operationale si a capacitatii de
reactie;

— cresterea nivelului de control la frontierele externe ale
Uniunii Europene;

— desfasurarea activitatilor operative in conditii optime si in
conformitate cu recomandarile UE.

Caracteristicile principale ale proiectului de investitii au fost
aprobate prin Documentul nr. 367.077 din 3.05.2017.

Echipamentele optoelectronice din compunerea celor 59 de
autospeciale de supraveghere cu termoviziune Land Rover —
Artemis intrate Tn dotarea institutiei in anul 2010 beneficiaza de



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 177/4.111.2020

tehnologia disponibila la nivelul acelui an, astfel ca reprezinta
un numar ridicat de ore de functionare, iar uzura normala a
acestora acumulatda in decursul perioadei de exploatare
conduce la defectiuni majore si timpi de repunere in stare de
functionare relativ mari.

Achizitia se incadreazéa in Programul National Fondul pentru
Securitate Interna — Frontiere si vize, cadrul financiar 2014—
2020, Actiunea A6 Achizitionarea/modernizarea de echipamente
pentru controlul la frontiera. Achizitie/modernizare echipamente
si sisteme folosite pentru detectie, identificare si alertare, finantat
de catre Comisia Europeana. Prin aceasta actiune, pentru care
a fost semnat Contractul de finantare nr. 29/FS1B/26.05.2017
modificat prin Actul aditional nr. 1/15.05.2019 si prin Actul
aditional nr. 2/30.09.2019, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera si propune sa achizitioneze 49 de autospeciale de
supraveghere cu termoviziune.

Conform art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a lucrarilor
de interventii, respectiv notele de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C ,Alte cheltuieli

de investiti” care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice,
se aproba de catre Guvern, pentru valori mai mari de
30 milioane lei.

Potrivit contractului de finantare nerambursabild mentionat
mai sus, achizitia echipamentelor intrd& sub incidenta
prevederilor art. 42 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat valoarea acestora este
de 51.292 mii lei cu TVA.

Achizitia echipamentelor este necesara in vederea executarii
in cele mai bune conditii a activitatilor de control la frontiera
Romaniei, dar si pentru aplicarea prevederilor Regulamentului
(UE) 2016/399 si implementarea celor mai bune practici si
recomandari prevazute de Catalogul Schengen. Astfel, in
contextul necesitétii indeplinirii de catre Romania a criteriilor
tehnice de aderare la Spatiul Schengen a rezultat necesitatea
dotarii structurilor operative ale Politiei de Frontierd cu
autospeciale necesare derularii misiunilor specifice.

Asigurarea succesului actiunilor fortelor de ordine si
siguranta publica Tn indeplinirea misiunilor si a conditiilor de
securitate a personalului operativ sunt determinate Tn mare
masura de gradul de dotare cu tehnica, performantele acesteia,
precum si de starea tehnica si de operativitatea acesteia.

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
aferenti achizitiei de autospeciale de supraveghere cu termoviziune

Titular: Ministerul Afacerilor Interne

Beneficiar: Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

Amplasament: municipiul Bucuresti, judetele: Timis, Caras-Severin, Mehedinti, Dolj, Olt, Teleorman, Giurgiu, Calarasi,
Constanta, Tulcea, Galati, Vaslui, lasi, Botosani, Suceava, Maramures, Satu Mare, Bihor, Arad

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul programului national aferent
Fondului pentru securitate interna si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, Tn limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Indicatori tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi valabile Tn luna noiembrie 2019; 1 euro = 4,7683 lei)

Esalonarea investitiei
Anul |
Anul I

Capacitati:

Autospeciala de supraveghere cu termoviziune
Dimensiuni si caracteristici principale ale autospecialei:
— Putere minima motor termic

— Garda la sol minima

— Capacitate cilindrica maxima

— Autonomie deplasare minima

— Autonomie in regim de supraveghere

— Distanta de detectie persoane minim

Durata de realizare a investitiei

mii lei 51.292
mii lei 26.169
mii lei 25.123
buc. 49
kW 80
mm 190
cm?2 3.000
km 500
ore 12
m 7.000
luni 24
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Achizitie de mijloace
de mobilitate navala necesare FRONTEX — Salupe de interventie”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitie de mijloace de mobilitate navala
necesare FRONTEX — Salupe de interventie”, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii se realizeaza
din fonduri externe nerambursabile, in cadrul programului
national aferent Fondului pentru securitate interna si de la

bugetul de stat prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, raspunde de modul de
implementare a proiectului de investitii prevazut la art. 1, potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 154.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului
de investitii ,,Achizitie de mijloace de mobilitate navala necesare FRONTEX — Salupe de interventie”

Politia de Frontierd Roména face parte din Ministerul
Afacerilor Interne si este institutia specializata a statului care
exercita atributiile ce ii revin cu privire la supravegherea si
controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea si combaterea
migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere savarsite in zona de competenta, respectarea
regimului juridic al frontierei de stat, pasapoartelor si strainilor,
asigurarea intereselor statului roman pe Dunarea interioara,
inclusiv bratul Macin si canalul Sulina situate Tn afara zonei de
frontiera, in zona contigua si in zona economica exclusiva,
respectarea ordinii si linistii publice in zona de competenta, in
conditiile legii.

In zona de competenta pe apa, Politia de Frontierd Romana
are urmatoarele atributii generale:

— supravegheaza si asigura respectarea drepturilor statului
roman in apele din zona de competenta;

— previne si combate pirateria, actiunile teroriste si faptele
circumscrise crimei organizate in apele aflate sub jurisdictia
statului roman;

— executa, direct sau impreuna cu autoritatea vamala,
controlul navelor si ambarcatiunilor despre care se detin date si
informatii ca desfasoara activitati ilegale in zona de competenta
ori sunt surprinse desfasurand asemenea activitati;

— executa controlul navelor si al ambarcatiunilor impreuna
cu unitatile teritoriale pentru protectia mediului in caz de
evacuare a apelor uzate in emisar sau in caz de producere a
unei poluari accidentale;

— participa la supravegherea, controlul si asigurarea
protectiei si conservarii fondului cinegetic si piscicol natural, prin
prevenirea si combaterea vanatului si pescuitului ilegal, precum
si a exploatarii ilegale a altor resurse biologice si nebiologice din
apele aflate in zona de competenta;

— cauta navele aflate Tn pericol in apele din zona de
competenta si Tn marea libera si participa la salvarea echipajelor
acestora in caz de necesitate, iar la solicitare desfasoara actiuni
de salvare a navelor si a incarcaturii lor, conform dreptului
maritim international;

— executa supravegherea si participa la controlul pentru
respectarea normelor privind ordinea si siguranta navigatiei in
apele din zona de competenta si in porturi, in colaborare cu
organele zonale ale capitaniilor de port;

— interzice, direct sau cu participarea, la cerere, a unitatilor
de nave ale Ministerului Apararii Nationale, accesul navelor
straine Tn anumite zone, sectoare sau raioane ale marii
teritoriale si cailor navigabile fluviale aflate sub jurisdictia statului
roman, prin suspendarea temporara a dreptului de trecere
inofensiva, conform legii;

— asigura protectia si participa la apararea obiectivelor de
importanta deosebita aflate in apele din zona de competents,
in colaborare cu unitatile de nave ale Ministerului Apararii
Nationale, cu alte forte, in conformitate cu planurile aprobate din
timp.

Politicile Uniunii Europene in domeniul frontierelor externe
au ca scop realizarea unui management integrat care sa asigure
un nivel uniform de control si supraveghere, necesar asigurarii
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liberei circulatii a persoanelor in Uniunea Europeana, ca o
componenta fundamentala a spatiului de libertate, securitate si
justitie. In acest scop este prevazuta stabilirea unor reguli
comune referitoare la standardele si procedurile de control la
frontierele externe.

Implementarea eficientda a regulilor comune necesita o
coordonare sporitd a cooperarii intre statele membre si statele
asociate Schengen. Acesta este si motivul pentru care, prin
Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 al Consiliului din 26 octombrie
2004 de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea
Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre
ale Uniunii Europene, a fost infiintata Agentia Europeana pentru
Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale
statelor membre ale Uniunii Europene — FRONTEX, scopul
acesteia fiind Tmbunatatirea managementului integrat al
frontierelor externe.

Agentia coordoneaza cooperarea operativa intre statele
membre Tn vederea securizarii frontierelor externe ale Uniunii
Europene, asista statele membre in instruirea politistilor de
frontiera, efectueaza analize de risc, urmareste evolutia
cercetarilor in domeniile de interes pentru controlul si
supravegherea frontierelor externe, acorda statelor membre
asistenta tehnica si operativa consolidata la frontierele externe.

Implicarea Romaniei in activitatile organizate de Agentie
presupune urmatoarele coordonate:

— participarea expertilor din Roméania la operatiuni comune
organizate la frontiera externa a Uniunii Europene;

— organizarea si participarea la operatiuni comune pe
teritoriul Romaniei;

— acordarea de asistenta operativa rapida pentru o perioada
limitatd de timp, sub forma unor echipe de interventie rapida la
frontiera;

— admiterea structurii de Analizéd de Risc a Politiei de
Frontiera Romane in cadrul structurii similare europene;

— pregatirea ofiterilor de politie de frontiera la nivelul
standardelor de performanta ale Uniunii Europene;

— participarea la operatiuni comune cu echipamentele
tehnice incluse in TEP (Technical Equipment Pool).

Politia de Frontierd Roméana, in calitate de principala institutie
specializatd a statului cu atributii in ceea ce priveste
supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea
si combaterea migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere, a fost implicata in operatiuni comune, exercitii
de interventie rapida si proiecte-pilot organizate sub egida
Frontex, activitati in cadrul carora a detasat un numar
considerabil de politisti de frontiera si echipamente specifice,
printre acestea regasindu-se si nave maritime de patrulare, de
interventie si de supraveghere.

In anul 2016, Politia de Frontiera Romana a fost implicata in
15 operatiuni comune, un exercitiu de interventie rapida si doua
proiecte-pilot organizate sub egida Frontex, in care a detasat un
numar de 426 de politisti de frontiera. Printre echipamentele
detasate in aceste misiuni comune s-au numarat si: 4 nave
maritime de patrulare, 7 autospeciale cu termoviziune, 10 echipaje
canine, 1 microbuz, 1 autocar, 31 de autospeciale de patrulare,
36 de autoturisme de serviciu, un Heart Beat Detector.

In cursul anului 2017, contributia Romaniei este similara celei
din 2016:

— 173 de experti in toate profilurile;

— o nava tip CPV proiect P157 pe o perioada de 4 luni;

— 9 autospeciale de patrulare 4 x 4;

— 11 autoturisme de serviciu;

— 4 autospeciale de transport caini de serviciu;

— 0 camera de termoviziune portabila.

In cursul anului 2018, contributia Politiei de Frontiera
Romane a fost urmatoarea:

— 172 de experti in toate profilurile;

— doua nave tip CPV;

— 4 autospeciale de patrulare 4 x 4;

— 8 autospeciale de patrulare inchiriate;

— 7 autoturisme de serviciu;

— 4 autospeciale de transport caini de serviciu;

— 0 camera de termoviziune portabila;

— 40 de autoturisme inchiriate.

In cursul anului 2019, conform negocierilor bilaterale anuale,
Politia de Frontierd Roméana contribuie la misiunile Frontex cu
urmatoarele resurse:

— doua nave tip CPV;

— 54 de experti in cadrul operatiunilor comune maritime;

— 41 de experti in cadrul operatiunilor comune terestre;

— 9 autospeciale de patrulare 4 x 4;

— 11 autoturisme de serviciu in cadrul operatiunilor terestre;

— 4 autospeciale Mitsubishi L200 (transport cuplu
chinotehnic) cu céine de interventie si patrulare;

— un echipament de termoviziune portabila;

— 18 experti pentru operatiuni aeriene;

— 7 experti in cadrul Centrului Situational Frontex.

In dotarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
Romane, la Marea Neagra, se afla urmatoarele clase de nave,
clasificate conform anexei nr. 4.4 la anexa nr. 4 din Ordinul
ministrului internelor si reformei administrative nr. 636/2008
pentru aprobarea Normativului privind asigurarea tehnica de
marina a structurilor detinatoare de nave din Ministerul Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare;

— nava multirol din subclasa Nave maritime de
supraveghere (clasa 0, subclasa 2), asimilata ca fiind nava tip
OPV conform clasificarii Frontex;

— nave de patrulare din subclasa Nave maritime de
patrulare (clasa 1, subclasa 1), asimilate ca fiind nave tip CPV
conform clasificarii Frontex;

— nave maritime de interventie (clasa 2), asimilate ca fiind
nave tip CPV conform clasificarii Frontex;

— salupe de patrulare, control si/sau interventie (clasa 3),
asimilate ca fiind nave tip CPB conform clasificarii Frontex.

Necesitatile operationale la nivel national sunt acoperite prin
misiunile de supraveghere a frontierei de stat a Romaniei in
zona de competentd la Marea Neagra, misiuni care se
realizeaza cu navele Politiei de Frontiera Roméane, prin Garda
de Coasta.

Importanta deosebitad a navelor maritime de patrulare si a
salupelor de interventie consta in faptul ca acestea asigura
necesitatile operationale ale Politiei de Frontiera Roméane, care
trebuie sa realizeze un dispozitiv de supraveghere coerent si
eficient, a carui continuitate in timp si spatiu trebuie sa asigure
permanent acoperirea unui spatiu maritim de cca 20.000 km2
(ape maritime interioare 753 km2, marea teritoriala 4.487 km2,
zona contigua 4.460 km2 si zona economica exclusiva
10.300 km2). De asemenea, mijloacele navale mentionate pot
fi utilizate Tn operatiunile comune organizate de Frontex, Tn
functie de necesitatile acestora.

In contextul amplificarii fenomenului migratiei ilegale la
frontierele externe ale U.E. si avand in vedere faptul ca normele
de inzestrare Tn vigoare permit achizitionarea de mijloace navale
maritime, este necesara dotarea Politiei de Frontiera Roméane
cu salupe de interventie, care sa fie utilizate atat pentru
supravegherea zonei de competentd a Politiei de Frontiera
Romaéne la Marea Neagra, cat si ih cadrul operatiunilor comune
Frontex.

Achizitia se Tncadreaza in Programul National Fondul pentru
Securitate Interna, cadrul financiar 2014—2020, actiunea
specifica 2 ,Echipamente Frontex”, finantat de catre Comisia
Europeana. Prin aceasta actiune, pentru care a fost semnat
Contractul de finantare nr. 42/FSIB/28.03.2018, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera Tsi propune sa achizitioneze doua
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nave maritime de patrulare si cinci salupe de interventie
necesare n operatiunile comune Frontex.

Conform art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a lucrarilor
de interventii, respectiv notele de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C ,Alte cheltuieli
de investitii” care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice
se aproba de catre Guvern, pentru valori mai mari de
30 milioane lei.

Potrivit contractului de finantare nerambursabila mentionat
mai sus, achizitia salupelor de interventie intrd sub incidenta
prevederilor art. 42 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat valoarea acestora este de
41.569 mii lei cu TVA.

Achizitia salupelor de interventie este oportuna pentru
indeplinirea angajamentelor asumate de Politia de Frontiera
Romane, cu ocazia negocierilor bilaterale anuale cu Agentia
Frontex in ceea ce priveste detasarea de echipamente tehnice,
in speta a salupelor de interventie, fara a priva structurile
operative la frontierele Romaniei de astfel de mijloace tehnice
pe perioade indelungate. Achizitia celor 5 salupe de interventie
contribuie la eficientizarea supravegherii frontierelor, depistarea
migrantilor, prevenirea migratiei ilegale, actiuni de cautare si

salvare si reducerea traficului ilegal de bunuri si contrabanda,
alinierea la standardele U.E. privind securitatea frontierelor si

cooperare.
Relevanta acestei achizitii se justificd prin faptul ca se
circumscrie listei actiunilor specifice din anexa Il a

Regulamentului (UE) nr. 515/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire, in cadrul Fondului
pentru securitate interna, a instrumentului de sprijin financiar
pentru frontiere externe si vize si de abrogare a Deciziei
nr. 574/2007/CE, respectiv: ,Achizitionarea de mijloace de
transport si echipamente operationale care sunt considerate
necesare de cétre Agentia Frontex pentru a fi detasate in cadrul
operatiunilor comune gi care vor fi puse la dispozitia Agentiei
Frontex in conformitate cu art. 7 alin. (5) paragraful al doilea si
al treilea din Regulamentul (CE) nr. 2.007/20041.

In baza Specificatiei tehnice nr. 248.726 din 26.11.2019,
salupele ce vor fi achizitionate vor avea urmatoarele dimensiuni
si dotari:

a) dimensiuni si caracteristici principale ale salupei:

— lungime totala Loz minim =15 m;

— latime maxima B, 24 m;

— pescaj maxim dpyax £ 2 m;

b) performante:

— vitezd maxima la starea de agitatie a marii gradul |
Douglas: minimum 40 Nd pentru o perioada minima de 60 min.

1 Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2016/1.624; art. 82 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2016/1.624 prevede ca
Lrimiterile la Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 abrogat se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta

din anexa II".

Ulterior, Regulamentul (UE) 2019/1.896 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2019 privind Politia de Frontiera si garda de coasta
la nivel european si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.052/2013 si (UE) 2016/1.624, publicat in Jurnalul Oficial la data de 14.11.2019, a abrogat Regulamentul

(UE) 2016/1.624.

INDICATORI TEHNICO-ECONOMICI
aferenti achizitiei salupelor de interventie

Titular: Ministerul Afacerilor Interne

Beneficiar: Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
Amplasament: in orasele Constanta, Mangalia si Sulina

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul programului national aferent
Fondului pentru securitate interna si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, Tn limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi valabile in luna noiembrie 2019; 1 euro = 4,7683)

Esalonarea investitiei
Anul |
Anul 1l

Capacitati:

Salupa de interventie

Dimensiuni si caracteristici principale ale salupei:
Lungime totala L,

Latime maxima Bpax

Pescaj nava goala

Durata de realizare a investitiei

mii lei 41.569
mii lei 8.314
mii lei 33.255
buc. 5
minimum 15 m
minimum 4 m
maximum 2 m
luni 24
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.2
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.411/1/2019

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justltle
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile
Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ  si
fiscal
— presedintele Sectiei penale
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
—judecator la Sectia de

Daniel Gradinaru
Adina Georgeta Nicolae
Alina luliana Tuca
Lavinia Dascalu
Mioara lolanda Grecu
Lavinia Curelea
Valentin Mitea
Valentina Vrabie

Maria Speranta Cornea
Carmen Tranica Teau
Roxana Popa

Diana Manole
Ruxandra Monica Duta
Gheza Attila Farmathy

contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Oana Burnel
Valentin Horia Selaru

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare (Regu/amentul)

Sedinta a fost prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ministerul Public a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef al Sectiei judiciare din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecaté a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curti de Apel Brasov ce face obiectul Dosarului
nr. 2.411/1/2019.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public.

Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii a constatat ca nu exista chestiuni prealabile si a
acordat cuvantul asupra recursului in interesul legii.

Reprezentanta Ministerului Public a aratat ca, in practica
judiciara, s-au conturat doua orientari jurisprudentiale cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii. Astfel, intr-o opinie, s-a considerat ca nu opereaza
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in cazul caii de atac
ce vizeaza petitul referitor la cheltuielile de judecata, in timp ce,
intr-o alta opinie, s-a apreciat ca si caile de atac sunt scutite de
taxa judiciara de timbru, fata de caracterul accesoriu al cererii
referitoare la cheltuielile de judecata. Ministerul Public a apreciat
ca fiind in litera si spiritul legii cea de-a doua orientare
jurisprudentiald, aratand ca scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru a cererii accesorii de acordare a cheltuielilor de
judecata opereaza si in caile de atac. Potrivit argumentelor
prezentate prin punctul de vedere formulat in scris, a solicitat
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
de unificare a practicii judiciare.

Constatdnd ca nu exista intrebari din partea membrilor
completului pentru reprezentanta Ministerului Public,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii a declarat dezbaterile inchise, iar completul a
ramas Tn pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul
recursului in interesul legii

1. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, prin Hotérarea
nr. 81 din 11 septembrie 2019, cu recursul Tn interesul legii in
materie civila ce vizeaza problema de drept referitoare la ,taxa
judiciara de timbru in cazul cdii de atac ce are drept obiect
cheltuielile de judecata”.

Il. Prevederile legale incidente

2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013):

JArt. 1. — (1) Actiunile si cererile introduse la instantele
judecétoresti, precum si cererile adresate Ministerului Just/t/e/
si Parchetului de pe /anga Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt
supuse taxelor judiciare de timbru prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta.

(2) Taxele judiciare de timbru sunt datorate, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, de cétre toate persoanele fizice
si juridice si reprezintd plata serviciilor prestate de cétre

constata
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instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei
si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(3) In cazurile anume prevazute de lege, actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe ldngé Inalta Curte de
Casatie si Justitie sunt scutite de la plata taxelor judiciare de
timbru.”

LArt. 9. — Urmatoarele cereri formulate in cursul procesului
sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civilda — pentru fiecare
patrticipant la proces — pentru care se solicitd recuzarea— 100 lei;

b) cereri de stramutare in materie civild — 100 lei;

c) cereri de repunere in termen — 20 lei;

d) cereri de perimare — 20 lei;

e) cereri de reexaminare impotriva incheierii prin care au fost
stabilite amenzile judiciare si despdgubirile potrivit art. 190 din
Codul de procedura civilda — 20 lei;

f) cereri de reexaminare impotriva incheierii de anulare a
cererii de chemare in judecata, formulate potrivit art. 200 alin. (4)
din Codul de procedura civila — 20 lei;

g) cereri pentru repunerea pe rol, cand suspendarea
judecdrii se datoreaza partilor — 50% din taxa judiciarad de
timbru pentru cererea sau actiunea a cérei judecare a fost
suspendata;

h) cereri pentru refacerea inscrisurilor si a hotérérilor
disparute — 50 lei;

i) cereri pentru eliberarea de copii simple de pe inscrisurile
aflate la dosar, atunci cand sunt efectuate de cétre instantd —
0,20 lei/pagina;

J) cereri pentru legalizarea de copii de pe inscrisurile aflate la
dosar, pentru fiecare exemplar de copie — 1 leu/pagina;

k) cereri pentru eliberarea oricaror altor certificate prin care
se atesta fapte sau situatii rezultate din evidentele instantelor de
judecata ori cu privire la dosarele aflate in arhiva acestora —
1 leu/pagina;

I) cereri pentru eliberarea de cétre instantele judecéatoresti
de copii de pe hotarérile judecéatoresti, cu mentiunea céa sunt
definitive, se taxeaza cu 5 lei pentru fiecare exemplar de copie.”

JArt. 28. — Daca legea nu prevede altfel, este scutitd de la
plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea
unei céi de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotararii
judecétoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere
scutita, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru.”

JArt. 34. — (...) (3) Cererile reconventionale, cererile de
interventie principald, precum si cererile de chemare in garantie
se taxeazd dupéa regulile aplicabile obiectului cererii, daca
aceasta ar fi fost exercitata pe cale principala.”

JArt. 35. (...) (2) Daca legea nu prevede altfel, cererile
depuse in cursul judecétii si care nu modifica valoarea taxabild
a cererii sau caracterul cererii initiale nu se taxeaza.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

3. Titularul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, a aratat ca examenul jurisprudential actual evidentiaza
doua orientari cu privire la problema de drept ce face obiectul
recursului Tn interesul legii si, prin urmare, rezultd caracterul
neunitar al practicii judiciare, astfel:

4. Intr-o primé& opinie s-a apreciat ca, in absenta unei norme
exprese si obiective de scutire de la plata taxei judiciare de
timbru a petitului avand ca obiect cheltuieli de judecata, in
conditiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, nici calea de atac avand ca obiect acest petit nu
poate fi scutita de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 28
din acelasi act normativ.

5. Intr-o a doua opinie s-a considerat ca cererea accesorie
(in acceptiunea art. 30 din Codul de procedura civilda) avand ca

obiect cheltuieli de judecata este scutita de taxa judiciara de
timbru Tn raport cu scopul si finalitatea legii, precum si in raport
cu regimul juridic aplicabil acestei cereri accesorii. Prin urmare,
este scutitd de taxa judiciara de timbru si calea de atac, in
conditiile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013.

6. Ca urmare a analizarii corespondentei primite de la
celelalte curti de apel, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov a constatat ca la Curtea de Apel Bucuresti si la Curtea
de Apel Cluj practica judiciara este neunitara, in timp ce
raspunsurile primite de la restul curtilor de apel au fost in sensul
celei de-a doua opinii, respectiv scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru a caii de atac ce are drept obiect cheltuielile
de judecata. .

7. S-a aratat ca n acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila, printr-o incheiere din
16 iunie 2017 pronuntata in solutionarea unei cereri de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru.

8. Aceeasi opinie a fost impartasita si in cadrul Intalnirii
presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel de la Bacau din 23—24 iunie 2016, participantii
agreand, in unanimitate, solutia propusa in punctul de vedere
al Institutului National al Magistraturii, dupa cum urmeaza:
LArt. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
enumera In mod expres cererile formulate Tn cursul procesului
sau n legatura cu un proces care sunt supuse taxarii, de unde
rezulta faptul ca, in privinta acestor cereri, regula in materie
(timbrarea in privinta actiunilor, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede scutirea) este inversata, si anume regula este
netimbrarea, iar exceptiile in care cererea se timbreaza sunt
expres si limitativ prevazute de acest articol.

Apreciem ca cererile vizdnd acordarea cheltuielilor de
judecata se incadreaza in notiunea de «cereri in legatura cu un
proces» si, intrucat nu sunt enumerate printre cazurile de
timbrare reglementate de art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, acestea nu sunt supuse timbrarii.

Pe cale de consecinta, nici caile de atac, inh considerarea
art. 28 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2013, in
motivarea carora se contesta modul de solutionare a cererii de
acordare a cheltuielilor de judecata, nu sunt supuse timbrarii.”

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

9. Exista o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale prin
care au fost supuse controlului de constitutionalitate dispozitiile
legale in materia taxelor judiciare de timbru, atat cele din
reglementarea Legii nr. 146/1997*) privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 146/1997), céat si cele cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, si care a prilejuit statuari cu valoare de
principiu ale instantei de contencios constitutional asupra
dreptului statului de a impune si percepe taxe judiciare de timbru
pentru serviciul public in justitie si asupra dreptului de acces liber
la justitie al persoanei (spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 504 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 8 iunie 2010).

10. Asupra problemei de drept sesizate nu s-a identificat
jurisprudenta relevanta.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Din analiza jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in procedurile de unificare a practicii judiciare a rezultat
existenta mai multor decizii cu relevanta asupra problemei de
drept aflate in divergenta si supuse rezolvarii prin prezenta
sesizare cu recurs in interesul legii.

12. Dintre acestea, se impun a fi evocate:

— Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul

*) Legea nr. 146/1997 a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.
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in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014, prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1, art. 2 alin. (1) si
art. 15lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a stabilit ca cererile prin care se
solicita, pe cale separata, acordarea cheltuielilor de judecata
sunt cereri principale supuse taxei judiciare de timbru, care se
calculeaza la valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca
cererile care au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli
provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru;

— Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 945 din 21 decembrie 2015, prin care, pe cale
incidentala chestiunii de drept sesizate — referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) din Codul
de procedura civila, in legatura cu actualizarea in procedura de
executare silitd a obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata
inscrise in titlul executoriu — instanta suprema a lamurit natura
juridica de drept procesual a cererii de acordare a cheltuielilor de
judecata, in sensul stabilirii caracterului principal sau accesoriu
al acesteia, precum si a naturii juridice a obligatiei pe care o
contine.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca:

»,30. Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata este o
cerere accesorie din punct de vedere procesual, care, insa,
atunci cand hotéréarea judecéatoreasca este definitiva, va contine
o obligatie de plata, in sarcina celui care a pierdut procesul.

31. Asadar, trebuie efectuata distinctia conceptuala dintre
cererea accesorie si obligatia accesorie, prima avand o naturé
procesuala, iar cea de-a doua cuprinzand un aspect de drept
material.

32. Natura juridica a cererii de acordare a cheltuielilor de
Judecata, atunci cand acestea sunt solicitate in cadrul procesului
principal, nu este contestatéa nici in jurisprudenta, nici in doctrina,
aceasta avand caracterul unei cereri accesorii.

33. Totusi, in situatia in care cheltuielile de judecata sunt
solicitate pe cale separatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat, prin Decizia nr. 19/2013 pronuntata in recurs in interesul
legii, ca aceste cereri sunt principale si sunt supuse taxei
judiciare de timbru. Cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata poate fi calificatd drept principald, numai daca este
formulata pe cale separata si constituie singura obligatie din
cuprinsul titlului executoriu, nu si daca se formuleaza in cadrul
unui proces ce vizeaza trangarea unui litigiu dintre parti.”

13. De asemenea, pot prezenta relevantd pentru problema de
drept ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii Decizia
nr. 55 din 3 iulie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 943 din
29 noiembrie 2017, si Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 6 noiembrie 2017.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Brasov

14. Titularul sesizarii a constatat ca, in prezent, la nivelul
Curtii de Apel Brasov practica judiciara este unitara, in sensul
celei de-a doua orientari jurisprudentiale.

15. Cum insa aceasta problema de drept a primit o
solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti din tara,
a considerat ca este necesar ca printr-o decizie obligatorie sa se
stabileasca modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale incidente.

VIIl. Opinia procurorului general

16. Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a
apreciat ca fiind in litera si spiritul legii cea de a doua orientare
jurisprudentiald, Tn sensul ca nu sunt supuse taxei judiciare de
timbru caile de atac atunci cand acestea vizeaza solutionarea
cererilor privind plata cheltuielilor de judecata formulate pe cale
accesorie in etapele procesuale anterioare.

17. S-a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, conditia sine qua non pentru
ca scutirea de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru sa
opereze si in cadrul cailor de atac este ca legea sa dispenseze
partea de achitarea taxei judiciare de timbru cu privire la
judecata cererii in prima instanta.

18. In aceste conditii, teoria care sustine obligatia de plata a
taxei judiciare de timbru pentru calea de atac al carei obiect
priveste cheltuielile de judecata ignora tocmai aceasta cerinta
prevazuta de lege.

19. Acest lucru nu poate avea alta semnificatie decat aceea
ca se admite, implicit, ca si cererea accesorie privind acordarea
cheltuielilor de judecata formulatd Tn cuprinsul cererii
introductive la prima instantd este supusa timbrarii, ceea ce
contravine dispozitiilor legale si dezlegarilor cu caracter
obligatoriu ale instantei supreme in aceastd materie.

20. Astfel, prin Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, daté in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 15 lit. p) din Legea
nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit
ca cererile prin care se solicita, pe cale separata, acordarea
cheltuielilor de judecata sunt cereri principale supuse taxei
judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea pretentiilor
deduse judecatii, chiar daca cererile care au format obiectul
litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la
plata taxelor judiciare de timbru.

21. Prin recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie in acea problema de drept au fost identificate si ratiunile
pentru care opera scutirea de la plata taxei judiciare de timbru
pentru cererea accesorie privind cheltuielile de judecata: pe de
o parte, faptul ca aceasta cerere nu modifica valoarea obiectului
cererii principale si, pe cale de consecinta, nici valoarea supusa
taxarii; pe de alta parte, imprejurarea logica potrivit careia partea
nu este Th masura, la momentul investirii instantei, sa determine
cuantumul cheltuielilor pe care le va efectua In proces, acest
element depinzdnd de factori intervenienti pe parcursul
desfasurarii litigiului.

22. Caracterul accesoriu al cererii de acordare a cheltuielilor
de judecata formulate intr-un litigiu principal a fost clarificat si in
Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in considerentele de la paragrafele 23—33.

23. Initierea unui nou proces avand ca unic obiect acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiul anterior, solutionat
in mod definitiv, antreneaza in mod inevitabil costuri
suplimentare pentru punerea in miscare a serviciului public al
justitiei, motiv pentru care plata taxei judiciare de timbru este pe
deplin justificata, chiar si in acele situatii in care pentru cererea
din litigiul originar nu s-a perceput taxa de timbru.

24. Faptul ca este singurul motiv de apel/recurs nu inseamna
ca cererea accesorie privind cheltuielile de judecaté a devenit o
cerere principald, pentru care exista obligatia de achitare a taxei
judiciare de timbru, cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 478
alin. (3), respectiv art. 494 din Codul de procedura civila prevad
ca in apel/recurs nu se poate schimba, printre altele, obiectul
cererii de chemare n judecata, dupa cum, la fel de intemeiat, nu
se poate sustine ca solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata a dobandit o finalitate diferita de cea initiala, pentru a
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fi aplicabile dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, conform carora, ,,Cand o actiune are
mai multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara
de timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere in parte,
dupé natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se
prevede altfel’.

25. Revenind la cele statuate prin Decizia nr. 19 din
18 noiembrie 2013, pronuntata de instanta suprema in recurs
in interesul legii, se cuvine a se sublinia faptul ca, chiar daca au
fost formulate pe tardmul vechii legislatii a taxelor judiciare de
timbru, acestea isi pastreaza pe deplin valabilitatea si Tn noul
context legislativ in domeniu reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, care a abrogat prevederile
cuprinse in Legea nr. 146/1997.

26. Reglementarea promovata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu a abandonat principiile statuate in
legislatia anterioard, mentindnd o parte din aceste reguli, iar in
conceptia generala a acestei ordonante de urgenta regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor.

27. Pe de alta parte, in art. 35 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 se statueaza ca, ,Daca legea
nu prevede altfel, cererile depuse in cursul judecétii si care nu
modificd valoarea taxabild a cererii sau caracterul cererii initiale
nu se taxeaza”.

28. Prin urmare, in cazul cererilor prevazute de art. 35
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
opereaza o inversare a regulii si exceptiei: regula este, de
aceasta data, scutirea de la plata taxei judiciare de timbru, iar
exceptiile, respectiv situatiile in care taxa judiciara de timbru
este datorata, trebuie prevazute expres de lege. Aceste exceptii
sunt enumerate expres si limitativ in art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 si ele vizeaza cererile
formulate Tn cursul procesului sau in legatura cu procesul care
sunt supuse taxarii.

29. Cum cererile vizand acordarea cheltuielilor de judecata
se incadreaza in sfera cererilor in legatura cu procesul si
intrucat nu sunt enumerate printre cazurile de timbrare
reglementate de art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, acestea nu sunt supuse timbrarii, in temeiul art. 35
alin. (2) din acelasi act normativ.

30. La aceeasi concluzie se ajunge si in urma interpretarii
sistematice a dispozitiilor art. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, intrucat cererea pentru acordarea
cheltuielilor de judecata, desi calificata ca cerere accesorie, nu
se regaseste printre cele enumerate n alin. (3) al articolului
mentionat, in categoria cererilor care se timbreaza.

31. Pe cale de consecinta, in aplicarea dispozitiilor art. 28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit
carora ,Dacé legea nu prevede altfel, este scutitad de la plata
taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai
de atac, ordinare gi extraordinare, impotriva hotérarii
judecdtoresti prin care a fost solutionata o actiune sau cerere
scutita, potrivit legii, de taxa judiciard de timbru”, scutirea legala
de la plata taxei judiciare de timbru a cererii pentru plata
cheltuielilor de judecata formulata in chiar litigiul care a generat
acele cheltuieli opereaza si in calea de atac, atunci cand calea
de atac vizeaza modalitatea de solutionare, in etapa procesuala
precedenta, a cererii avand ca obiect cheltuielile de judecata.

32. Solutia pe care prevederile art. 14 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat,
ministrul justitiei nr. 760/C/1999, o consacrau in mod expres, in
sensul ca nu se timbreaza cererile de indreptare a erorilor
materiale, tranzactiile intervenite intre parti in cursul procesului
civil, ,cererile accesorii privind cheltuielile de judecata, precum
si cererile pentru exercitarea céilor de atac in astfel de situatii’,

rezulta, in prezent, in urma unui demers de interpretare logico-
sistematica si rationala a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, de vreme ce nu s-a modificat optica fata de
prevederile legii anterioare asupra caracterului accesoriu al
cererilor pentru acordarea cheltuielilor de judecata, depuse in
cursul judecatii, si a faptului ca acestea nu modifica valoarea
taxabila sau caracterul cererii initiale.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

33. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 28 raportat la art. 35 alin. (2), art. 9 si art. 34 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt supuse taxei judiciare de timbru caile de atac atunci cand
acestea vizeaza (exclusiv si nu numai) solutiile pronuntate de
instantele anterioare asupra cererii accesorii formulate in proces
de partl de acordare a cheltuielilor de judecata.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al
Ministerului Public, precum si dispozitiile legale ce se solicita a
fi interpretate in mod unitar, constata urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

35. In raport cu continutul dispozitiilor art. 514 si 515 din
Codul de procedura civils se constat ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie a fost legal sesizata, iar recursul in interesul legii este
admisibil, fiind indeplinite conditile cumulative instituite prin
texte de lege mentionate, privitoare la titularul sesizarii si la
existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la problema
de drept ce se cere a fi interpretata.

36. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata in
vederea solutionarii prezentului recurs in interesul legii de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, in baza Hotararii
nr. 81 din 11 septembrie 2019, rezultand din cuprinsul sesizarii
si al materialelor atasate acesteia c& problema de drept vizand
Jtaxa judiciara de timbru in cazul céaii de atac ce are drept obiect
cheltuielile de judecata” si-a gasit o dezlegare diferita in practica
judiciara a instantelor judecatoresti din tara, solutiile divergente
fiind evidentiate prin hotarari judecatoresti definitive provenind
de la instante ce apartin mai multor curti de apel.

37. Desi la nivelul Curtii de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, instantd unde jurisprudenta
divergenta a fost una accentuata, ilustrata prin mai multe
hotaréri judecatoresti definitive, in prezent, problema de drept
este tratatd in mod unitar, ca urmare a sedintelor de sectie,
exista multe alte instante si din raza altor curti de apel care au
practica judiciara divergentd pe aceeasi probleméa de drept:
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj.

38. In plus, desi la nivelul unor curti de apel se arata ca
problema este tratatd in mod unitar, in sensul celei de a doua
opinii jurisprudentiale, care considera nesupuse taxelor judiciare
de timbru caile de atac ce vizeaza exclusiv solutiile instantelor
de fond asupra cheltuielilor de judecata, se constata, din
materialele inaintate, ca si la nivelul acestora exista instante
care procedeaza diferit, considerand supuse regulilor timbrajului
aceleasi cai de atac promovate Tn circumstante identice (in
aceasta categorie regasindu-se decizii pronuntate de Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si Curtea de Apel Galati — Sectia a Il-a civila).

39. Tn sfarsit, Jurlsprudenta diferita la nivelul unora dintre
instantele nat,|onale este evidentiatd si de imprejurarea ca,
initial, astfel de cai de atac au fost considerate supuse regulii
timbrarii, masurile de impunere a taxelor judiciare de timbru fiind
desfiintate ulterior ca urmare a admiterii (de catre un alt complet
din interiorul aceleiasi instante) a cererilor de reexaminare
formulate de partile interesate (in aceasta categorie putand fi
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mentionate incheieri ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila).

IX.2. Analiza problemei de drept ce face obiectul
recursului in interesul legii

40. Prin actul de sesizare, Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov evidentiaza doua opinii reflectate in jurisprudenta
instantelor judecatoresti asupra problemei de drept sesizate,
titularul sesizarii precizand ca o impartaseste pe cea din urma.

41. Prima opinie este in sensul ca, in absenta unei norme
exprese si obiective de scutire de la plata taxei judiciare de
timbru a petitului avand ca obiect cheltuielile de judecata, in
conditiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, nici calea de atac avand ca obiect acest petit nu
poate fi scutita de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 28
din acelasi act normativ.

42. In cea de-a doua opinie, instantele de judecatd au
considerat ca cererea accesorie (in acceptiunea art. 30 din
Codul de procedura civila) avand ca obiect cheltuieli de judecata
este scutitd de taxa judiciara de timbru n raport cu scopul si
finalitatea legii, precum si in raport cu regimul juridic aplicabil
acestei cereri accesorii. Pe cale de consecinta, este scutita de
taxa judiciara de timbru si calea de atac, in conditiile art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

43. In acelasi sens este si dezlegarea ce se va da prin
prezenta decizie in interesul legii, avandu-se in vedere
urmatoarele imprejurari:

44. Tn esentd, noua reglementare in domeniul taxelor
judiciare de timbru, incorporatd in continutul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 — si a carei adoptare a fost
determinatd de modificarea cadrului legal de desfasurare a
procesului civil prin intrarea in vigoare a actualului Cod de
procedura civila, de nevoia racordarii reglementarii la noua
oranduire din materie civila (noul Cod civil), ca si de cea a
reactualizarii taxelor judiciare de timbru existente — a fost
construitd pe principiile statuate in legislatia anterioara,
reprezentata de Legea nr. 146/1997, ale carei dispozitii le-a
abrogat, preluand insé multe din solutiile sale legislative.

45. Jurisprudenta divergenta a instantelor judecatoresti in
privinta taxelor judiciare de timbru in cazul caii de atac ce are ca
obiect cheltuielile de judecata este una de data recenta, ivita in
aplicarea dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 si ca urmare a inexistentei la nivelul normelor
pozitive ale acesteia, a unei prevederi exprese de scutire de la
regula timbrarii [instituitéd prin art. 1 alin. (1) din ordonanta de
urgenta] a petitului avand ca obiect cheltuielile de judecatsa,
similar modului in care aceste pretentii au fost tratate sub
reglementarea Legii nr. 146/1997, respectiv prin art. 13 si 14 ale
Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul
ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C/1999.

46. Cu toate acestea, asa cum se va demonstra, solutia in
ceea ce priveste regimul netimbrabil al acestor pretentii, atunci
cand sunt solicitate pe cale accesorie in chiar procesul in care
au fost generate — caci aceasta este ipoteza jurisprudentei
divergente — nu poate fi decéat aceeasi, cu singura diferenta fata
de reglementarea anterioara, ca la concluzia in acest sens se
ajunge pe calea unui demers de mai atentd observare si
interpretare logico-juridica a normelor relevante cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

47. Argumentul fundamental insa are in vedere scopul si
finalitatea reglementarii Tn materia taxelor judiciare de timbru,
ca si regimul juridic aplicabil in proces cererii privitoare la
acordarea cheltuielilor de judecata generate de sustinerea
acestuia.

48. Sub aspectul scopului si finalitatii legii, trebuie amintit ca,
si sub reglementarea Legii nr. 146/1997, ratiunile pentru care
opera scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru n privinta

cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata cerute in proces
se regaseau, pe de o parte, in faptul ca aceste cereri nu
modificau valoarea obiectului cererii principale sau natura
acesteia si, pe cale de consecinta, nici valoarea supusa taxarii,
iar, pe de alta parte, in imprejurari de ordin practic decurgand din
aceea ca nicio parte nu poate determina anticipat si cu
exactitate la momentul investirii instantei costurile sustinerii unui
proces, care sunt influentate de o serie de factori externi si
imprevizibili, cel putin intr-o anumita masura.

49. Aceste ratiuni sunt deopotriva actuale si in noul cadru de
desfasurare a procesului civil la care s-a urmarit adaptarea
reglementarii date regimului taxelor judiciare de timbru prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

50. Din punctul de vedere al regimului juridic aplicabil in
proces, prin Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a retinut, cu trimitere la norma art. 30 din
Codul de procedura civila, natura juridica de cerere accesorie
din punct de vedere procesual a cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata, precizandu-se ca ,32. Natura juridicé a
cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, atunci cand
acestea sunt solicitate in cadrul procesului principal, nu este
contestaté nici in jurisprudenta, nici in doctrind, aceasta avand
caracterul unei cereri accesorii.

33. Totusi, in situatia in care cheltuielile de judecata sunt
Solicitate pe cale separatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat, prin Decizia nr. 19/2013 pronuntata in recurs in interesul
legii, ca aceste cereri sunt principale si sunt supuse taxei
judiciare de timbru. Cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata poate fi calificatd drept principald numai dacéa este
formulaté pe cale separata si constituie singura obligatie din
cuprinsul titlului executoriu, nu si dacé se formuleaza in cadrul
unui proces ce vizeaza trangarea unui litigiu dintre parti’.

51. Cét priveste continutul reglementarii, se retine ca, potrivit
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, ,Actiunile si cererile introduse la instantele
Jjudecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei
si Parchetului de pe ldngéa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt
supuse taxelor judiciare de timbru (...)”, iar potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, doar in cazurile anume prevazute de lege
actiunile si cererile de acest fel sunt scutite de la plata taxelor
judiciare de timbru, art. 29 din ordonanta de urgenta fiind cel
care consacra aceste cazuri de exceptie pentru situatii care, in
esenta, sunt aceleasi cu cele regasite in vechea reglementare.

52. Asadar, ca si in reglementarea datd de Legea
nr. 146/1997, potrivit noii ordonante de urgenta, regula o
constituie timbrarea actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile
numai in cazurile mentionate expres de legiuitor.

53. Totodata, conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ,Dacé legea nu prevede altfel,
cererile depuse in cursul judecatii si care nu modifica valoarea
taxabild a cererii sau caracterul cererii initiale nu se taxeaza”.

54. Aceasta norma constituie o preluare usor modificata (fara
mentionarea cazurilor exemplificate) a art. 13 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat,
ministrul justitiei nr. 760/C/1999, care oferea baza generald a
consacrarii exprese, prin art. 14 din acelasi act normativ, ca un
caz particular, a scutirii de la plata taxelor judiciare de timbru a
cererilor accesorii privind cheltuielile de judecata, inclusiv in
exercitarea cailor de atac in astfel de situatii.

55. Asa cum s-a observat si prin considerentele Deciziei de
recurs in interesul legii nr. 19 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 14 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat,
ministrul justitiei nr. 760/C/1999, se coroborau cu cele ale art. 13
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din acelasi act normativ, care reglementau exceptia de la plata
taxei judiciare de timbru a cererilor care indeplineau cumulativ
doua conditii, respectiv: erau depuse in cursul judecétii si nu
modificau valoarea taxabila a cererii initiale.

56. In corelatie cu norma art. 35 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2013, trebuie avut in vedere art. 9
din acelasi act normativ care mentioneazéa punctual tipurile de
cereri care, fiind formulate in cursul procesului sau in legatura cu
procesul, sunt supuse taxelor judiciare de timbru (cazurile
enuntate la literele a)—I), intre care nu se regasesc si cererile
pentru acordarea cheltuielilor de judecata.

57. Observarea prin comparatie, pe de o parte, a
reglementarii de la art. 1 alin. (1) si (3) si art. 29 din cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, iar, pe de alta
parte, a celei din cuprinsul art. 35 alin. (2) si art. 9 din acelasi act
normativ, favorizeaza concluzia ca, in cazul cererilor depuse in
cursul procesului sau in legatura cu procesul si care nu modifica
valoarea taxabild sau caracterul cererii initiale, regula si exceptia
sunt inversate fata de cele instituite prin art. 1 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta pentru actiunile si cererile in justitie.
Anume, in cazul celor avute in vedere prin norma reprezentata
de art. 35 alin. (2), regula este ca acestea nu se taxeaza, in timp
ce cazurile de exceptie in care se datoreaza taxa judiciara de
timbru nu pot fi decat cele anume prevazute de legiuitor si care
se regasesc mentionate limitativ in cuprinsul art. 9 din actul
normativ analizat.

58. Asadar, se observa ca noua reglementare in materia
taxelor judiciare de timbru a preluat ca atare solutia legislativa
care constituia fundamentul si sub reglementarea Legii
nr. 146/1997 a scutirii de la plata taxelor judiciare de timbru a
cererilor privind acordarea cheltuielilor de judecata efectuate in
proces, consacrata in art. 14 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei
nr. 760/C/1999, ca un caz particular de aplicare a regulii
generale inscrise Tn art. 13 din acelasi act normativ.

59. Cum cererile vizand acordarea cheltuielilor de judecata
efectuate in proces se incadreaza in sfera cererilor in legatura
cu procesul si intrucat acestea nu sunt enumerate printre
cazurile prevazute de art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 (care, prin exceptie de la regula
aplicabila acestei categorii de cereri, sunt supuse timbrarii), se

intelege ca acestea nu sunt supuse timbrarii in temeiul art. 35
alin. (2) din acelasi act normativ.

60. La aceeasi concluzie se ajunge si prin observarea
dispozitiilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, retindndu-se ca, desi cererea pentru
acordarea cheltuielilor de judecata in proces constituie o cerere
accesorie, aceasta nu se regaseste enumerata printre cele care
sunt supuse acelorasi reguli de aplicare si determinare a taxelor
judiciare de timbru ca si cererile principale, norma indicata
facand referire doar la cererea reconventionald, cererea de
interventie principala si cererea de chemare in garantie.

61. Devin astfel incidente prevederile art. 28 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, conform carora ,Dacéa
legea nu prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare
de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai de atac,
ordinare si extraordinare, impotriva hotérérii judecéatoresti prin
care a fost solutionaté o actiune sau cerere scutita, potrivit legii,
de taxa judiciara de timbru”.

62. Prin urmare, se dovedeste ca au realizat o corecta
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale relevante din
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 acele
instante care, fara a se opri la observatia inexistentei unei norme
pozitive care sa scuteasca expres de la plata taxelor judiciare de
timbru cererea de acordare a cheltuielilor de judecata efectuate
in proces — in mod similar celei existente in reglementarea
anterioara — au considerat ca fiind scutite de taxa judiciara de
timbru astfel de cereri accesorii, in raport cu scopul si finalitatea
legii si cu regimul juridic aplicabil acestora, potrivit noii
reglementari a taxelor judiciare de timbru.

63. Aceasta dezlegare este aplicabila atat in situatia in care
calea de atac vizeaza exclusiv solutia referitoare la cererea
accesorie privind cheltuielile de judecata, cat si in cazul in care
calea de atac are ca obiect, pe langd modul de solutionare a
cererii accesorii privind cheltuielile de judecata, si alte aspecte
solutionate prin aceeasi hotarare.

64. Astfel fiind, cu referire la problema de drept aflata in
divergentd, rezultd ca, in interpretarea si aplicarea art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, raportat la
art. 35 alin. (2), art. 9 si 34 alin. (3) din acelasi act normativ, nu
sunt supuse taxei judiciare de timbru caile de atac atunci cand
acestea vizeaza solutiile pronuntate de instantele anterioare
asupra cererii accesorii formulate in proces de catre parti privind
acordarea cheltuielilor de judecata.

65. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 raportat la art. 35 alin. (2), art. 9 si art. 34 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt supuse
taxei judiciare de timbru caile de atac atunci cand acestea vizeaza solutiile pronuntate de instantele anterioare asupra cererii
accesorii formulate in proces de parti, de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937243359
OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177/4.111.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




